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METODY — METHODS

Tomasz Cofta

METODY BADANIA PRZELOTU PTAKOW
A CZYNNIKI ZMIENIAJACE ICH EFEKTYWNOSC
PRACE AKCJI BALTYCKIEJ. NR 55

Prawidlowa interpretacja danych o dynamice przelotu ptakéw wy-
maga uwzglednienia nakladania sie na obraz odpowiadajacy rzeczywi-
stym zmianom intensywnosci przelotu dodatkowych, falszujgcych ten
obraz, odchylen. Odchylenia te sg spowodowane wplywem rozlicznych
czynnikéw zewnetrznych na efektywno$é metody badawczej. W niniej-
szym artykule podjeto probe wskazania na te czynniki, ktére mogg
znieksztalcaé dane uzyskiwane w Akcji Baltyckiej lub innych, podob-
nych programach.

W Akcji Baityckiej stosuje sie dwie metody badania przelotu ptakow.
Pierwsza z mnich to wzrokowe obserwacje przelotu wykonywane przez
jednego obserwatora w ciggu pietnastu minut po kazdej pelnej godzinie
zegarowej od wschodu do zachodu stonica. Drugg metods jest catodzienne
chwytanie ptakéw prowadzone przy uzyciu kilkudziesieciu siatek usta-
wionych wéréd krzewdéw i niewysokich drzew (rzadziej takie w pulapke
typu helgoland). Badania prowadzone s corocznie w dwoch sezonach:
wiosennym i jesiennym. Szczegblowy opis metod znajduje sie w pracy
Bussego i Kani (1970).

Metody, ktore sg wykorzystywane w Akcji Baltyckiej, nie byly do-
tychezas szerzej krytycznie omawiane. Jedynie Abraszewska-Kowalczyk
(1974) i Busse (1976) przy okazji wyjasniania niektoérych aspektéw swych
prac dotyczacych dynamiki przelotu podaja uwagi o efektywnosci sto-
sowanych metod.

Obok opiséw innych metod stoscwanych do badania migracji ptakow
tylko wyjgtkowo publikowane sg oceny ich efektywnosci, analizy bledéw
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czy pordwnania réinych sposobow uzyskiwania informacji o przelotach.
Takie oceny przedstawili w europejskiej literaturze ornitologicznej: Ulf-
strand (1962), Enemar (1964), Edelstam (1972), Killander et al. (1972),
Roos (1979).

Ulfstrand (1962), bez rozpatrywania matematycznych dowodéw, oce-
nia wyniki chwytania i obserwacji sikor w czasie wedrowki (lata 1949-
-1960 w Falsterbo) jako wykazujgce duza zgodnosc. W tej same]j pracy
autor bardzo pobieznie opisuje niektore czynniki zewnetrzne (wiatr, zmia-
ny w narzedziach chwytania, cechy obserwatora) wptywajace na efekty
badan i stwierdza, ze dane z chwytania sgq bardziej wiarygodnym wskaz-
nikiem rocznych zmian aktywnosci wedrowkowej sikor niz wyniki ob-
serwacjl.

Enemar (1964) opisuje doswiadczenie z czterema obserwatorami, kto-
rzy jednoczeénie, ale samodzielnie, rejestrowali przelatujace ptaki. Roz-
nice w liczbie zanotowanych gatunkéw, jak i w liczbie osobnikow oscy-
lowaly wokoét 30%. Z tego do$wiadczenia wynikalo réwniez, ze poje-
dyneczy obserwator dostrzega tylko 50-60%0 osobnikéw i 50~70%0 gatun-
kéw przelatujacych ptakéw. Autor zauwazyl, ze bledy popeiniane przez
pojedynczego obserwatora moga wykazywac¢ pewng regularnosc.

Killander et al. (1972) opisuja podobne doswiadczenie z rézinymi
obserwatorami. Dobrze dokumentujg indywidualne réznice oraz rozklad
roznic miedzy rzeczywistymi ilo$ciami przelatujgeych ptakéw a liczba-
mi zarejestrowanymi. Srednia zmienno$¢ wynikéw zanotowanych przez
poszezegbdlnych obserwatorow wynosita 5-12%s w poréwnaniu z wynikami
grupy kontrolnej. Obserwatorzy bioracy udziat w eksperymencie wyka-
zali 85-106% liczby ptakéw gatunku dominujgcego w przelocie, a zadne
z odchylen od tej liczby nie bylo skorelowane z intensywnoscig wedrow-
ki. Analiza szacowania wielko$ci stad ujawnila, ze wyniki obserwacji
prowadzonych przez poszczegélnych obserwatoréow roznig si¢ od wynikow
uzyskanych przez grupe kontrolng przecigtnie o od —10% do —+20%o.
Dla mniej licznie reprezentowanych gatunkow réznice miedzy wynikami
poszezegblnych obserwatoréw zmienialy sie znacznie, czesto wynoszac
okolo 50%. W poréwnaniu z grupa kontrolng pojedynczy obserwatorzy
rejestrowali 30-60%0 przelatujacych ptakow.

Roos (1979) przedstawia analize wynikow obserwacji wizualnych pro-
wadzonych w réznych odmianach rozkladu w czasie, poréwnujac je z wy-
nikami calodziennej, nieprzerwanej obserwacji. Wspoiczynnik korelacji
kolejnosci Spearmana efektow obserwacji od wschodu do zachodu storfica
7z rezultatami metody przyjetej w Akcji Baltyckiej wynosi érednio okoto
0,97. Ta liczba dowodzi duzej dokladnosci metody prob pietnastominu-
towych i wykazuje, ze proby statystyczne wybierane zgodnie z nig skla-
daja sie na wzglednie wierny obraz przebiegu przelotu.



NOTATKI ORNITOLOGICZNE 1984, 25, 14 33

Zestawienie mozliwych bledsw

Ponizsze zestawienie cbejmuje wiekszoé¢ przyczyn mogacych spowo-
dowa¢ powstanie znieksztalcen w gromadzonym materiale. Z zestawien
wykluczono przypadki, w ktérych obserwator i prowadzacy chwytanie
postepuje whrew zasadom metod pracy Akcji Baltyckiej.

Przyczyny powodujace rozbieznosci
miedzy obrazem z danych liczbowych zebranych metoda obserwacji
a rzeczywistym obrazem przelotu

1. Zrédlo rozbieinosci jest niezaleine od obserwatora: |
1.1. zanotowane liczby s3 nizsze od odpowiadajacych rzeczywistej in-

tensywnosci przelotu: .

1.1.1. przynajmniej czes¢ ptakéw znajduje sie poza polem ob-
serwacji:

— strumien przelotu przesungl sie poza pole obserwacji,

— pulap przelotu przekracza 200 metrow;

1.1.2. przynajmniej cze$¢ ptakéw znajdujgcych sie w polu obser-
wacji nie jest mozliwa do zauwazenia, rozpoznania lub po-
liczenia:

— przelot jest tak intensywny, ze liczba ptakéw przekracza
mozliwosé rejestracji przez jednego obserwatora,

— ptaki bardzo szybko przesuwajg sie w polu obserwacji,

— niesprzyjajgce warunki S$Swietlne i akustyczne oraz
zmniejszona przejrzystos¢ powietrza ograniczajg mozli-
Wwos¢ zauwazenia, rozpoznania lub przeliczenia ptakéow;

1.2. zanotowane liczby s3 wyZsze od odpowiadajacych rzeczywistej
intensywnosci przelotu:

1.2.1. przynajmniej czesé¢ ptakdéw znajdujgeych sie w polu cbser-
wacji nie uczestniczy w przelocie:

— rejestrowane sg ptaki zerujgce i przemieszczajgce sie na
bardzo male odleglosci (mozliwe jest wielokrotne reje-
strowanie tych samych osobnikow);

1.2.2. czes¢ ptakow przelatuje nad punktem obserwacji wiecej niz
jeden raz w sezonie:

— ptaki kontynuuja wedréwke we wilasciwym kierunku po
cofnieciu sie w przelocie powrotnym.

2. Zrédlo rozbiezno$ci jest zwigzane z osobg obserwatora, ktory:
— ma tendencje do zanizania lub zawyzania liczby szacowanych,
— popelnia bledy w liczeniu, _
— nieprawidlowo okresla proporcje liczby osobnikéw réznych gatun-
kow w stadach mieszanych lub w strumieniu przelotu,
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— blednie rozpoznaje ptaki i ich liczbe zapisuje pod inng nazwg
gatunkows,

_- nie zauwaza, nie rozpoznaje, nie liczy lub nie zapisuje ptakow
przez brak pewnosci, przeoczenie, nieuwage, zapomnienie itp.,

— dopisuje niezaobserwowane faktycznie gatunki lub liczby ptakow
przez nieuwage, pomylke itp.

Przyczyny powodujgce rozbieznoSci
miedzy obrazem uzyskanym z danych liczbowych metoda chwytania
a rzeczywistym obrazem przelotu

1. Zanotowane liczby sa nizsze od odpowiadajgcych rzeczywistej inten-
sywnosci przelotu:
1.1. przynajmniej czes¢ ptakow znajduje sie poza zasiggiem narze,dm
chwytania:

— strumien przelotu przesuna? sie poza zasieg narzedzi chwy-
tania,

— ptaki leca ponad narzedziami chwytania nie zatrzymujac sie,

— nastgpila zmiana $rodowiska zmniejszajaca jego atrakcyjnosc
dla ptakéw;

1.2. ptaki znajduja sie w zasiegu narzedzi chwytania:

— czynniki atmosferyczne zmniejszaja aktywnos¢ ruchowg pta-
kow,

-— ptaki sg wyplaszane spomiedzy sieci,

— zmieniajg sie fizyczne wlasnosci narzedzi chwytania (zwigksze-
nie zauwazalno$ci, niekorzystna zmiana wlasnosci mechanicz-
nych, uszkodzenie),

— schwytane ptaki ging w sieciach lub pulapkach.

9. Zanotowane liczby sy wyzsze od odpowiadajacych rzeczywistej inten-

sywnosci przelotu:

—— wedrujgce ptaki przerwaly przelot, zeruja,

— konkurencja wewnagtrz- i m1e_dzygatunkowa zwieksza aktywnosc
ptakow,

— czynniki atmosferyczne zwiekszajs aktywnosé ruchows ptakow,

— obniza sie wysokos$¢ przelotu, ptaki przysiadajg na drzewach, krze-
wach itp.,

— juz schwytane ptaki wabig inne do sieci i pulapek,

— mieproporcjonalnie czesto chwytane sa ptaki miejscowe (nie ucze-
stniczgce w przelocie),

— nastapila zmiana $rodowiska zwiekszajaca jego atrakeyjnosc dla
ptakow,

— ptaki sploszone przez lecacego drapieznika kryja sie w poblizu
narzedzi chwytania.
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Wplyw czynnikow atmosferycznych
na efektywno§é meted badawezych

Zwrocenie uwagi na wplyw czynnikéw atmosferycznych na stosowa-
ne metody badawcze ulatwia uchwycenie czeSci zaklocen powstajgcych
przy zbieraniu danych. Jak wynika z przedstawionego wyzej zestawienia
przyczyn rozbieznosci miedzy rzeczywistym przebiegiem przelotu a jego
obrazem liczbowym, znaczny wplyw na efektywnos¢ metod majg: 1) wa-
runki swietlne i warunki widocznosci, 2) wiatr, 3) opady.

Zia widocznost i slabe oéwietlenie z jednej strony sprzyjaja zwicksze-
niu chwytania ograniczajac szanse zauwazenia sieci przez ptaka, z dru-

giej strony zmniejszajg mozliwos¢ dostrzezenia i rozpoznania ptakow

przelatujgcych nad obserwatorem. Dobre warunki $wietlne i dobra wi-
doczno$t (przejrzysto$¢ powietrza) czynig sieci latwiejszymi do zauwa-
zenia, przez co zmniejsza sie szansa na schwytanie w nie ptaka. Przy
cbserwacji mozna wowczas zauwazy¢ wiecej osobnikéw 1 latwiej je
oznaczy¢. Na warunki Swietlne skladajg sie: natezenie Swiatta, kgt jego
padania, barwa i stopien rozproszenia w atmosferze. Warunki te zmie-
niajg sie w zaleznosci od pory roku, pory dnia, Wllgot:nusm i czystosci
powietrza oraz struktury i stopnia zachmurzenia.

Wiatr moze przesungé strumien przelotu lub zmniejszyé jego wyso-
kos¢, zmieni¢ predkosé lotu, powodowaé szybkie przemieszczanie sie
wzgledem siebie (mieszanie sig) ptakéw w stadzie, co utrudnia szacowa-
nie ilosci. Silniejszy wiatr utrudnia rozpoznawanie gatunkéw po glosie.
Wiatr jest gléwnym czynnikiem zaklécajacym chwytanie. Wydyma sieci
lub powoduje ich lopotanie ,wytrzepujac” schwytame juz ptaki i znacz-
nie zmniejsza mozliwosé zaplatania sie ptaka. Zwykle ptaki odbijaja sie
od napigtych przez wiatr sieci. Silny wiatr moze jednak zwiekszy¢ efek-
ty chwytania pulapki typu helgoland, obnizajac putap przelotu i powo-
dujgc przysiadanie ptakéw na drzewach i krzakach.

Opady, jesli nie przerywaja przelotu, ograniczaja widocznoéé, unie-
mozliwiajg obserwacje przez lornetke i utrudniajg oznaczanie lecacych
ptakéw po glosie. Deszcez i $nieg, a takze mgla, szron itp., powodujac osia-
danie na sieciach kropel wody, polepszajg ich zauwazalnosé; wowcezas
ptaki maja wieksza szanse unikngé schwytania.

Wplyw czynnikéw atmoesferycznych na zjawisko przelotu

Zwrociwszy uwage na fakt, ze zmiennos¢ w wynikach badan jest
zaréwno rezultatem wplywu warunkéw zewnetrznych na efektywnosé
metody, jak i skutkiem ich wplywu na przebieg przelotu, czyli na same
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ptaki, nalezy rozgraniczy¢ oba zjawiska i oddzielnie rozpatrywac ich od-
bicie w wynikach liczbowych. By oceni¢, ktore ze szczytéw i dolin nal
obrazie przelotu sa rzeczywiécie zwigzane ze zmianami liczebnosci we-
drujacych ptakéw, a ktore sg efektem oddzialywania warunkéw atmos-
ferycznych na przyjeta metode badawcza, trzeba zestawit¢ posiadane
wyniki z opisemn lokalnych warunkéw pogodowych i ich zmian oraz ewen-
tualnie z uzupelniajgcymi uwagami obserwatora.

Wplyw warunkéw atmosferycznych na przebieg przelotu, czyli zacho-
wanie sie ptakow odbywajacych wedréwke, nie zostal dotad dokladnie]
zbadany. W literaturze spotyka sie¢ wiele wzmianek dotyczacych tego za-
gadnienia, lecz na Sciste dane i szersze opracowanie trzeba jeszcze pocze-
kaé. Jedng z publikacji, ktore dokladniej zajmujg sie zaleznoscig przelotu
ptakéw od czynnikéw atmosferycznych, jest praca Alerstama i Ulf-
stranda (1975), opisujaca zwigzek miedzy kierunkiem, wysokoscig i pred-
koscig lotu a wiatrem. Autorzy stwierdzaja, ze przelot na wybrzezach
nasila sie gdy wiatr wieje od ladu i ma kierunek w przyblizeniu prze-
ciwny do kierunku wedréwki. Jednocze$nie wysokos¢, na ktore] lecg
ptaki, zmniejsza sie, co oczywiscie powoduje wzrost prawdopodobienstwa
policzenia wiekszej liczby osobnikéw. Przelot w glebi ladu nie jest pod-
dany tak wyraznym wplywom kierunku i sily wiatru, a przelot nad mo-
rzem odbywa sie zgodnie z kierunkiem wiatru i na duzych wysokoSciach
(1500 m).

Zwiazek przebiegu przelotu z wiatrami jest dos¢ wyrazny i czesto
opisywany (Lack 1963; Alerstam, Petterson 1965; Rabsl 1967; Alerstam
1978; Lindholm 1978), trudno natomiast znalezé udokumentowane dane
dotyczgce wplywu réimych innych czynnikéw atmosferycznych na we-
drujace ptaki. Wiadomo, ze przelot zaklocajg opady i mgla, lecz nie ma
na ten temat dobrze opisanych obserwacji, a tym bardziej doktadnych
badan. Nalezy przypuszezaé, ze czynniki atmosferyczne-i ich zmiany maja
swoj udzial w determinowaniu ptasich zachowan, szczegélnie podczas
wedrowki. Zapewne dla ptakéw nie zawsze jest zauwazalna (z fizjologicz-
nego punktu widzenia) kazda bezwzgledna, liniowa zmiana poszczegol-
nego czynnika (np. temperatury), a raczej wiekszy wplyw ma przekracza-
nie istotnych biologicznie wartoéci progowych, ktérych jeszcze nie je-
steémy w stanie wyznaczyé. Mozna skloni¢ sig ku przekonaniu, ze ptaki
reaguja raczej na kompleksy zjawisk atmosferycznych anizeli na zmiany
pojedynczych czynnikow. Poszezegblne skladniki klimatu i pogody roz-
dzielane przez badaczy, ze wzgledu na réing istote fizyczng zjawisk i réz-
ne metody pomiaru, mogg by¢ nierozdzielne ze wzgledu na fizjologiczue
znaczenie dla organizmu . ptaka (np. ochiadzajace dzialanie wilgotnosci,
temperatury i ruchu powietrza).



NOTATKI ORNITOLOGICZNE 1984, 25, 1-4 37

Wplyw czynnikéw zwigzanych z osoba prowadzacsg badania
na efektywnosé metod i jakosé ich wynikéw

Istotny wplyw na wyniki uzyskane metodg obserwacji przelotu maja
osobiste predyspozycje obserwatora. Obserwator bez odpowiednich pre-
dyspozycji 1 niewyszkolony powoduje dodanie do zbieranego materialu
znacznej iloSci subiektywnych, trudnych do wykrycia bledow. Dobry
obserwator, o duizym do$wiadczeniu, moze unikngé prawie wszystkich
bledéw wymienionych jako mozliwe do popelnienia przy tej metodzie,
a zarejestrowane przez niego liczby bedg wiarygodnym odzwierciedleniem
rzeczywistego przebiegu zjawiska.

Podstawg wiarygodnosci obserwatora jest jego sprawno$é w oznacza-
niu ptakéw w locie oraz liczeniu osobnikéw i szacowaniu wielkosci stad.
Rownie wazne jak wiedza fachowa sa psychofizyczne predyspozycje
obserwatora, a wige: zdolno$¢ koncentracji, podzielno$é uwagi, pojemnoéé
pamieci, szybkosé reakeji i decyzji, zdolnosé do szybkiego liczenia drob-
nych obiektéw; wlasnosci wzroku — wrazliwoéé na Swiatto o niskim na-
tezeniu, zdolnos¢é akomodacji, stopien zdolnosci rozrézniania barw, roz-
dzielczosé; wiasnosci stuchu — wrazliwo$é na wysckie tony, rozdziel-
czo$¢, zdolnosé lokalizacji dZwieku; zdolno§é szybkiego pisania. Do waz-
nych cech obserwatora nalezy zaliczyé réwniez sumienno$é i skrupulat-
no$¢, gdyz unikanie zapomnien, przeoczen, pomylek technicznych w li-
czeniu i pisaniu, a takze Scisle przestrzeganie termindéw i czasu cbser-
wacjl zmniejsza mozliwos¢ biednej interpretacji i podnosi wartosé ze-
branych wynikéw. Kazdy z obserwatorow ma wzglednie stala tendencje
do popelniania ciggle tych samych bledéw, jak: zbyt niskie lub zbyt
wysokie szacowanie wielkodci stad, czy sklonno$é do pomijania ptakéow
oddalonych od miejsca obserwacji o pewng odlegloéé, albo zauwazanie
mniejszej liczby ptakéw ponizej jakiego$§ progu natezenia $wiatla. Na-
lezy pamieta¢, iz skionno$¢ do znieksztalcania wynikéw zalezy réwniez
od dyspozycji fizycznej i psychicznej obserwatora, od jego wewnetrznych
rytméw aktywnosci i warunkéw biometeorologicznych.

Rezultaty metody chwytania nie sg tak $ci$le zaleine od cech csoby
prowadzacej chwytanie. Trudnosci, wiec 1 mozliwo$é znieksztalcenia wy-
niku pojawiajg sie dopiero wtedy, gdy liczba ptakow schwytanych w cig-
gu godziny przekracza 200 osobnikéw. Ptaki diuzej oczekuja wyjecia
z sieci, dluzej czekajy w koszach lub workach na wypuszczenie po zaob-
rgczkowaniu i zmierzeniu. Zwieksza to prawdopodobienstwo émierci czesei
ptakéw przed ich zarejestrowaniem. W czasie bardzo intensywnego chwy-
tania, jesli sieci nie s3 na czas opréznione, zmienia sie znacznie ich chwyt-
nost. Sie¢ wypelniona ptakami juz zlowionymi gorzej chwyta nastepne.
Procz tego ptaki licznie wiszgce w sieci mogg odstraszaé inne potencjalnie
mozliwe do schwytania. W takiej sytuacji o prawidlowym i niezakléconym
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toku zbierania danych decyduja zdolnosci organizatorskie, opanowanie
i sprawnoé¢ manualna prowadzgcego chwytanie i mierzacego ptaki.

Czynniki uirudniajace pordwnanie
poszezegdlnych czescl materialu

Dodatkowym zrodiem niedokladnosei w odzwierciedlaniu zmian li-
czebnodct migrujacych ptakéw sg czynniki utrudniajgce pordéwnania po-
szezegblnych czesci materiatu (dotyczy to gléwnie okreséw wieloletnich):

1. Nastgpujg zmiany w roslinnosci — miode drzewa, wsrod ktérych
stoig sieci sg z roku na rok coraz wyzsze i coraz wiecej ptakéw przela-
tuje nad sieciami unikajgc schwytania;

2. Po pewnym czasie z powodu wyrosniecia milodnika znacznie po-
nad 2 mefry zmieniane jest miejsce chwytania, co stwarza inny ukiad
wzglednych prawdopodobienstw schwytania réinych gatunkow ptakdw;

3. Kazde przemieszczenie czy powazne uszkodzenie narzedzi chwy-
tania, albo zmiana ich liczby czy rodzaju rOwniez zmienia prawdopodo-
bieastwa schwytania réznych gatunkéw ptakow;

4. Zmianie obserwatora towarzyszy zmiana zespolu bledow sublek—
tywnych, co takze zakldca jednolitosé zbieranego materialu.

Co roku nad wybrzezem Baltyku wedruje rozna liczba ptakow, wy-
nika to z wahan liczebnosci populacji wedrownych. Wilasnie te wahania
jako zjawisko maja byé wykazane miedzy innymi metodami badania
przelotu i dlatego nalezy stara¢ sie o zredukowanie wplywu czynnikow
utrudniajacych poréwnanie roznych partii wynikow. Idealnym rozwia-
zaniem tego problemu byloby sziuczne utrzymywanie otoczenia punktu
badaweczego w jak najmniej zmienionej formie, utrzymywanie w wyso-
kiej sprawnosci na stale zlokalizowanych narzedzi chwytania i prowadze-
nie obserwacji przez jednego, do$wiadczonego i szczegdlnie sprawnego
obserwatora.

Literatura

Abraszewska-Kowalczyk A. 1974, Dynamika liczebnosci niektérych gatunkdw pia-
kéw obserwowanych na polskim wybrzeiuy Baltyku w latach 1962-1970, Not.
Orn. 15: 77-104.

Alerstam T. 1978. Analysis and theory of visible bird migration. Oikos 38: 273-349.

Alerstam T., Petterson S. G. 1985. Why do migrating birds fly along coastlines?
J. Theor. Biol. 65: 699-712,

Alerstam T., Ulfstrand 8. 1975. Diurnal migration of passerine birds over South
Sweden in relation to wind direction and topography. Ornis Scand. 6: 135-149.

Busse P. 1976, The spring migration of the birds at the east part of Polish Baltic
coast, Acta Zool. Crac. 21, 6: 121-261.

Busse P., Kania W. 1970. Akcjo Baltycka 1961-1967. Metody pracy. Acta orn. 12, 7:
2312617,



NOTATKI ORNITOLOGICZNE 1984, 25, 1-4 39

Edelstam C. 1972. The visible migration of birds at Ottenby, Sweden. Var Fagelv,,
Suppl. 7: 1-360.

Enemar A. 1964. A preliminary estimation of the reliability of the registration of
the four ornithologists watching autumn bird migration. Vir Fagelv. 23, 1:
1-23.

Killander H., Rydén O., Weikert C. 1972. Unterschiede in der Beobachtungs-Effek-
tivitdt bei der Registrierung vom Kiisten-Seevogelzug. Vogelwarte 26: 303-310.

Lack D. 1963. Migration across the Southern North Sea studied by radar. Part 4:
Autumn, Ibis 105: 1-54,

Lindholm C. . 1878. The migration of the Great Tit Parus major across the Baltic
Seq in the autumns of 1975 and 1976. Anser, Suppl. 3: 145-153.

Rabwpl J. 1967. Visual diurnal migratory movements, Dansk Orn, Foren. Tidsskr.
61: 73-99. ‘

Roos G. 1979. The effects of different observation patierns on counts of visible
migration. Anser 18: 253-262.

Ulfstrand S. 1962. On the nonbreeding ecology and migratory movements of the
Great Tit (Parus major) and the Blue Tit (Parus caeruleus) in Southern Sweden.
Var Fagelv., Suppl. 3: 1-145.

METHODS OF BIRD MIGRATION INVESTIGATIONS
AND FACTORS CHANGING THEIR EFFICIENCY
OPERATION BALTIC PAPERS. NO. 55

Summary

The paper gives the descriptive analysis of Operation Baltic methods, i.e.
catching and visual observations: catching is managed with use of ca 50 standard
mist-nets, visual observations are conducted during every first quarter of an hour
from sunrise to sunset. The article tries to point out the factors which may
change the data obtained by means of mentioned methods.

The factors causing the differences between observation results and the real
number of migrants can be divided to two classes:
1) independent of the observer:
{a) lowering the number of birds counted:
~- the stream of migrants removed out of observation patch,
— the migration goes on very high level,
— the migration is too intensive to write down all the birds,
— birds pass very quickly near the observer,
— the light conditions are poor;
(b) overstating the number of birds counted:
— feeding birds are noted as migrants,
— the reversed migration occurs (some birds pass twice or more over observation
point);

2) dependent on personal features of chserver, which:

— has a tendency to lower or overestimate the numbers of birds,

— makes the mistakes in counting,

— makes incorrect estimation of proportion of species in mixed flocks,
~ wrongly recognizes the species,

-~ makes the mistakes in writing down the numbers.

The factors causing the differences between catching results and real number
of migrants are:
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(a) lowering the number of birds caught:
— the stream of migrants removed outf of netting area,
— birds are flying over nets without stopping in bushes,
— the habitat changed to less attractive for birds,
— weather conditions reduce the activity of birds,
— birds are frightened away from netting area,
— changing of physical features of catching tools, e.g. damage,
— the birds die in nets;
(b) overstating the number of birds caught:
— birds feed intensively in netting area, the migration stopped,
— intra- and interspecific competition increase the activity of birds,
— weather conditions increase the activity of birds,
— the level of migration is lowering,
— birds being in nets call the other specimens,
— the proportion of local birds is very high,
— the habitat changed to more attractive for birds,
— the birds frightened by raptor hide near the nets.

Taking under consideration the influence of weather conditions on the efficiency
of catching and visual observations, the most important factors are: 1) light and
visibility, 2) wind, 3) falls. Poor light and low visibility enlarge the bird’s chance
of falling into the net, but they reduce the ability of recognizing all the migrants
during visual observations. In good light and visibility conditions the situation
is just opposite: the nets are well visible for birds, and, on the other hand, the
observer has the excellent view.

The same weather factors have the influence also on the general course of
migration, but it is not exactly investigated yet. Probably, from the physiological
point of view, more important is the excessing of the liminal value than simple,
linear change of single factor’s value (e.g. temperature). Some factors may act in
complex, e.g. cooling effect by air humidity, low temperature and air circulation.

The influence of personal features of the observer on the quality of observation
data is significant, too. Important are both the level of the knowledge and psycho-
physical features. The personal features are less important in catching method,
but they may be of great importance during big peaks of catching: the results
depend much on good organization of field work, e.g. the birds not taken oub
from nets regularly may frighten the coming migrants or some birds may die
in nets.

One of next difficulties in analysing the data collected, especially in many
years periods, are the changes in habitat, what cause the lowering of numbers
of birds caught (trees become too high) and changes in their specific composition.
Also the number of nets varying from year to year makes the comparison of some
parts of the data difficult. One must remember, that the change of observers means
also the change of their subjective errors in observations.

In many years’ migration studies the reduction of influence of the factors
changing the efficiency of methods used is wvery important. The ideal solving of
this problem would be the artificiai keeping of netting habitat in stable state, the
constant number and places of nets and conducting of the wvisual observation by
the same experienced ornithologist.
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